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EXPEDIENTE 1059-2023
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinticinco de octubre de dos
mil veintitrés.

En apelacién y con sus antecedentes, se examina la sentencia de doce de
enero de dos mil veintitrés, dictada por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
de Trabajo y Prevision Social, constituida en Tribunal de Amparo, en la accién
constitucional de amparo promovida por el Congreso de la Republica de
Guatemala, quien actué por medio de su Mandatario Judicial con Representacion,
abogado Rudy Federico Escobar Villagran, contra el Juzgado Décimo Pluripersonal
de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala.
El postulante actu6 con el patrocinio del Abogado que lo representa y el de los
abogados Rony Waldemar Fuentes Fuentes y Lucila Lemus Orellana. Es ponente
en el presente caso, el Magistrado Vocal |, Nester Mauricio Vasquez Pimentel,
quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el veintidds de julio de dos mil veintidds,
en el Centro de Servicios Auxiliares de la Administracion de Justicia Laboral y
remitido posteriormente a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social. B) Acto reclamado: resolucion de veintiuno de junio de dos mil
veintidds, proferida por el Juzgado cuestionado, mediante la cual ordend al ahora
postulante la inmediata reinstalacion de José Edelberto Solis Fernandez, en la

forma prevista en decreto de veintiocho de enero de dos mil veinte emitido por la

misma judicatura; hacer efectivo el pago de salarios y demas prestaciones dejadas
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efectiva la reinstalacion; duplicar la multa impuesta y que si persistia en
desobediencia, certificaria lo conducente contra el infractor. C) Violaciones que
denuncia: a sus derechos de defensa, tutela judicial efectiva y libre acceso a los
tribunales, asi como a los principios juridicos del debido proceso y seguridad
juridica. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por el postulante y de
los antecedentes del caso, se resume: D.1) Produccién del acto reclamado: i) en
el Juzgado Décimo Pluripersonal de Trabajo y Prevision Social del departamento
de Guatemala, José Edelberto Solis Fernandez promovié incidente de reinstalacion
contra el Estado de Guatemala (autoridad nominadora: Congreso de la Republica
de Guatemala), argumentando que fue despedido de forma ilegal el treinta y uno
de diciembre de dos mil diecinueve sin que el empleador contara con autorizacion
judicial para dar por finalizada la relacién laboral que sostenia por medio de contrato
con cargo al renglon presupuestario cero veintidos (022), pese a encontrarse
emplazado en el conflicto colectivo respectivo; ii) el Juzgado aludido, en auto de
veintiocho de enero de dos mil veinte, declaré con lugar la solicitud formulada
ordenando la inmediata reinstalacion del incidentante en el mismo puesto de trabajo
que venia desempenando antes de ser despedido y el pago de los salarios y demas
prestaciones dejados de percibir, desde el momento de su despido hasta su
efectiva reinstalacion; iii) inconformes con lo anterior, el Estado de Guatemala y el
Congreso de la Republica apelaron, y conocié en alzada la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, habiendo confirmado lo
resuelto en primer grado; iv) recibida la ejecutoria por el Juzgado citado, este emitio

resolucion de diez de septiembre de dos mil veintiuno, en la que ordend que en un

plazo no mayor de cinco dias, el Estado de Guatemala, autoridad nominadora el
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condiciones establecidas en el auto de veintiocho de enero de dos mil veinte,
realizando los apercibimientos correspondientes; v) en virtud de lo anterior, el
Congreso de la Republica de Guatemala -incidentado-, el once de noviembre de
dos mil veintiuno, hizo efectiva la orden de reinstalacion del actor, y posteriormente
el Juzgado de Trabajo, mediante decision de veinte de diciembre de dos mil
veintiuno, ordend que el demandado (previamente requerido de pago) acreditara
las gestiones que habia realizado para hacer efectivo el pago de salarios y
prestaciones laborales dejadas de percibir por parte del actor; vi) posteriormente,
José Edelberto Solis Fernandez presentd escrito el siete de enero de dos mil
veintidds, en el cual solicitd que de forma “urgente” se emplazara a la entidad
nominadora, para que hiciera efectivo el pago de los salarios y demas prestaciones
dejadas de percibir y se le ordenara procediera a la suscripcion del contrato de
trabajo para el dos mil veintidds, esto porque pese a que el vinculo fue declarado
en la sentencia como laboral por tiempo indefinido, Unicamente se cumplié con
reinstalarlo firmando un contrato del once de noviembre de dos mil veintiuno al
treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno; vii) derivado de lo anterior, el
Juzgado aludido, emitié resolucion de diez de enero de dos mil veintidés, en la que
ordend al Congreso de la Republica de Guatemala se pronunciara con relacioén al
contrato de trabajo del denunciante correspondiente al afio dos mil veintidos y
acreditara las gestiones que hubiere hecho para hacer efectivo el pago de los
salarios y prestaciones laborales dejadas de percibir; viii) en virtud de lo anterior,
el Congreso de la Republica de Guatemala comparecio el siete de febrero de dos

mil veintidds e indicé que no se estimo la contratacion del demandante para el afio

(ejercicio) fiscal dos mil veintidds, por no ser un puesto necesario, aunado a que
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celebrarse el contrato de noviembre a diciembre de dos mil veintiuno; ix) el Juzgado
relacionado, en resoluciéon de ocho de febrero de dos mil veintidds, resolvié que
ante la negativa de la autoridad nominadora de reinstalar al denunciante, en la
forma que se ordend en resolucion de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte,
se incrementaba el cincuenta por ciento de la multa impuesta en contra del
Congreso de la Republica de Guatemala y ordend a que cumpliera con reinstalar al
actor en la forma que fue ordenada en la resolucién indicada y una vez reinstalado
se le hiciera efectivo el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de
percibir, desde la fecha del despido hasta que se hiciera efectiva la reinstalacion, y
le fij6 el plazo de veinte dias para que acreditara documentalmente la realizacion
de las gestiones referidas, caso contrario, se haria efectivo el apercibimiento
decretado en resoluciéon de fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno
(relacionada en el numeral iv de este apartado), por lo que se procederia a certificar
lo conducente al Ministerio Publico; x) José Edelberto Solis Fernandez
(denunciante), presentd escrito el cinco de abril de dos mil veintidds, y reiterd su
solicitud de verificacion de reinstalacion, indicando que a la fecha de presentacion
ese escrito no se habia cumplido con efectuar su contratacion ni se le habian
cancelado los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir; xi) el Congreso
de la Republica (incidentado), presenté escrito el diez de mayo de dos mil veintidds,
por el que informé que se cancelaron al demandante los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir y xii) el Juzgado multicitado dicté resolucion de
veintiuno de junio de dos mil veintidés —acto reclamado—, en la que dispuso que
en virtud de persistir la negativa de la autoridad nominadora de reinstalar al
denunciante conforme lo ordenado en la resolucion de veintiocho de enero de dos

il veinte, se reiteraba la orden de reinstalar a José Edelberto Solis Fernandez;
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hacer efectivo el pago de salarios y demas prestaciones dejadas de percibir que le
correspondian desde la fecha del despedido hasta que se hiciera efectiva la
reinstalacion; duplicar la multa impuesta, y que si persistia en desobediencia,
certificaria lo conducente contra el infractor. D.2) Agravios que se reprochan al
acto reclamado: denuncia el postulante que el Juzgado cuestionado, al proferir el
acto reclamado, le produjo agravio porque: i) el incidente de reinstalacion o proceso
subyacente adquirié calidad de ejecutoriado y paso en autoridad de cosa juzgada,
ya que se acato lo resuelto en resolucion de veintiocho de enero de dos mil veinte,
por lo que no se puede reabrir o dictar resolucion alguna puesto que las diligencias
de reinstalacion ya adquirieron firmeza sin que pueda conocerse de nueva cuenta
o reabrirse una causa que ya se encuentra fenecida; ii) el acto reclamado viola los
derechos y principios antes mencionados al ordenar una segunda reinstalacion y
pago de salarios los cuales ya fueron pagados en su oportunidad, habiéndose
cumplido con la reinstalacién, y ademas duplico la multa, lo que representa un dafio
eminente o agravio irreparable; iii) el actor debid iniciar un nuevo incidente de
reinstalacion, ya que el supuesto despido ilegal el que sustenta ahora su pretension
no es el mismo con el cual sustentd su peticion inicial, toda vez que existieron
diferentes vinculos derivados de diferentes contratos signados entre las partes, y
iv) no considerd que no puede ser sancionado dos veces por la misma infraccion,
por lo que no puede obligarsele a cumplir una doble reinstalacién del denunciante,
ya que no pueden darse dos incidentes de reinstalacién con una misma denuncia.
D.3) Pretensién: solicit6 que otorgue el amparo y, como consecuencia, se

suspenda en definitiva la resolucion que constituye el acto reclamado, ordenando

anular todo lo actuado con posterioridad a ese acto, asi como la emision de la
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de procedencia: invocé los contenidos en las literales d) y h) del articulo 10 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes violadas:
citd los articulos 12, 29, 170 literal b), 203 y 211 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorgd. B) Terceros interesados: i) José Edelberto
Solis Fernandez vy ii) la Procuraduria General de la Nacion. C) Antecedentes
remitidos: diligencias de reinstalacion identificadas con el numero 1173-2020-935,
tramitadas dentro del conflicto colectivo de caracter economico social numero 1214-
2018-1655 del Juzgado Décimo de Trabajo y Prevision Social del departamento de
Guatemala. D) Medios de comprobacién: se abrié el periodo probatorio; sin
embargo, no se presentaron medios de prueba para su diligenciamiento. E)
Sentencia de primer grado: la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de Trabajo
y Prevision Social, constituida en Tribunal de Amparo, consideré: “...En el
presente caso se determina que el acto reclamado, que segun el amparista,
CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, lo constituye la resolucion de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés mediante la cual la autoridad
impugnada entre otros puntos resuelve duplicar la multa impuesta al Congreso de
la Republica de Guatemala, en virtud de la negativa de reinstalar al sefior JOSE
EDELBERTO SOLIS FERNANANDEZ y haciendo el apercibimiento al referido
actor de primera instancia que su incomparecencia tendria como efecto la
suspension del pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, debe

ser suspendido de forma definitiva, toda vez que de acuerdo a los antecedentes

procesales del incidente de reinstalacion que subyace al presente amparo, el
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y se le hicieron efectivos los salarios pendientes de pago, de acuerdo a la resolucion
de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, del Juzgado Décimo de Trabajo y
Prevision Social, Juez B, y confirmado por la Sala Segunda de Trabajo y Prevision
Social, de la Corte de Apelaciones, el trabajador fue reinstalado el trece de mayo
de dos mil veintiuno; por consiguiente, el fondo de lo decidido y que constituye el
acto reclamado, se encuentra debidamente ejecutoriado, de acuerdo a la justicia
ordinaria, lo cual se haya concorde con el principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 2 de la Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala. Debe considerarse ademas que el amparo, por ser un medio
extraordinario de defensa de derechos constitucionales, no puede convertirse en
una instancia revisora de las actuaciones de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios,
como lo pretende el postulante al presentar sus alegaciones en el presente amparo,
pues en la secuela procesal de primera instancia pudo alegar sobre el derecho al
pago de compensacion economica en concepto de vacaciones no gozadas por el
trabajador, los cuales fueron determinados en la forma resuelta en la sentencia del
Juicio ordinario laboral que subyace al presente amparo y, como se ha indicado,
confirmada por la Sala jurisdiccional respectiva. Por los anteriores motivos, el
presente amparo deviene notoriamente procedente por cumplimiento de oérdenes
judiciales emanadas dentro de la justicia ordinaria laboral...” Y resolvié: “...l)
OTORGAR el amparo promovido por el Congreso de la Republica de Guatemala,
a través de su Mandatario Judicial con Representacion abogado Rudy Federico
Escobar Villagran, (...) contra el Juez “B” del Juzgado Décimo Pluripersonal de

Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala.

Para efectos positivos del presente amparo, suspende en forma definitiva el acto
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Jjunio de dos mil veintidds mediante la cual la autoridad impugnada entre otros
puntos resuelve duplicar la multa impuesta al Congreso de la Republica de
Guatemala en virtud de la negativa de reinstalar al sefior JOSE EDELBERTO
SOLIS FERNANDEZ y haciendo el apercibimiento al referido actor de primera
instancia que su incomparecencia tendria como efecto la suspension del pago de
los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, debiéndose en consecuencia
emitir la resolucion que en derecho corresponde y de acuerdo a lo aca resuelto; 1)
No se condena al pago de costas procesales ni multas...”

ll. APELACION

José Edelberto Solis Fernandez, tercero interesado, apelé y manifesté que lo
resuelto por el Tribunal de Amparo de primer grado le causa agravio porque: a)
emitié sentencia omitiendo observar, aplicar e interpretar las normas pertinentes al
caso en concreto, ya que la misma fue dictada en contra de la jurisprudencia emitida
por la Corte de Constitucionalidad en cuanto a la simulacién contractual; b) el
criterio que utilizé es contrario a los principios fundamentales del Derecho Laboral,
lo cual atenta en contra de la legalidad y varia las formas preestablecidas en las
leyes de la materia e inclusive es contrario a las garantias y derechos
constitucionales y tratados internacionales; c¢) interpreté de forma errénea los
preceptos y normas legales, incluso se refirid a asuntos que no estuvieron en itis,
dictando un fallo ultra petit ademas, se violaron sus derechos al no haberse
valorado sus argumentos; y d) el fallo emitido genera falta de certeza juridica, ya
que obligd a aceptar acciones y criterios que son contrarios a los derechos

constitucionales. Solicit6 que se declare con lugar el recurso de apelacion

revocando la resolucion impugnada.
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A) El Congreso de la Republica de Guatemala, postulante, manifesté que el
recurso de apelacion instado no puede ser acogido, ya que la sentencia dictada por
el a quo se emitié conforme a las constancias procesales y a Derecho, porque el
apelante pretende que se le vuelva a reinstalar en un incidente ya fenecido, lo cual
no es posible; de esa cuenta, el Tribunal de Amparo de primer grado, al emitir
sentencia, lo hizo interpretando y aplicando las normas procesales y principios
juridicos que inspiran al Derecho Laboral, por lo que no existe restriccién ni
limitacion alguna a los derechos que denuncia el apelante. Solicité que se declare
sin lugar el recurso de apelacion planteado y, como consecuencia, se confirme el
fallo venido en grado. B) El Estado de Guatemala, tercero interesado, manifesto
que comparte lo resuelto por el Tribunal de Amparo de primer grado, puesto que al
estimar los hechos acaecidos en el presente asunto en armonia con los principios
y derechos fundamentales, asi como las normas aplicables y la jurisprudencia
atinente, emitié sentencia en la que consideré que la autoridad reprochada sin
fundamentacion juridica alguna ordend duplicar la multa en contra del postulante a
pesar de haber dado cumplimiento a lo ordenado, por lo que dicha resolucion
devenia improcedente e ilegal. Solicitd que se declare sin lugar el recurso de
apelacion y se confirme la sentencia apelada. C) José Edelberto Solis Fernandez,
tercero interesado, reiteré los argumentos expresados al momento de instar el
recurso de apelacion y agregd que la accion constitucional promovida por el
Congreso de la Republica no cumple con el presupuesto procesal de definitividad,
porque el amparista no agoté los medios procesales que pudo instar en contra del

acto reclamado, por lo que desde su inicio se senald que era inviable el

conocimiento de fondo del presente asunto y, por ende, no se le debi6 dar tramite,
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esa situacién conllevé que se dictara un fallo ilegal en fraude de ley. Agregé que el
Tribunal de Amparo de primer grado se constituyé como un ente revisor, es decir,
en una tercera instancia, ya que todo lo argumentado por el postulante tenia como
finalidad revisar el fondo del asunto. Solicité que se declare con lugar el recurso de
apelacion y se revoque la sentencia venida en grado, y se dicte lo que en Derecho
corresponde. D) El Ministerio Publico indicé que no comparte el criterio
sustentado por el Tribunal de Amparo de primer grado, al emitir la sentencia
impugnada, debido a que no considerd que el amparista se apresur6 a instar la
accién constitucional, toda vez que no agoté todos los medios de impugnacion y
vias de subsanacion que la ley otorga, por lo que no cumplié con el presupuesto
procesal de definitividad, de conformidad con lo que establece el articulo 19 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, requisito que es
indispensable para la tramitacion del amparo. Solicité que se declare con lugar el
recurso de apelacién instado y, como consecuencia, se revoque el fallo impugnado
y se dicte el que en Derecho corresponde.
CONSIDERANDO
.

La definitividad en el acto reclamado se produce cuando este ha sido
impugnado mediante todos los recursos idoneos previstos en la ley que lo rige. Por
esta razén, debe sefalarse que solo cuando los instrumentos ordinarios intentados
han resultado ineficaces, se habra llegado al estado en que, por presumirse que el
agravio provocado persiste, la instancia constitucional adquiere posibilidad de
procedencia para repararlo. Tales circunstancias implican que, en el procedimiento
de impugnacion, aquel acto fue revisado en una o mas ocasiones, ya sea por el

ismo 6rgano que lo dictdé u otros en secuencia jerarquica o, en su caso, fue
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conocido por el érgano jurisdiccional competente con facultad para dirimir la
controversia.

No es factible conocer el fondo de la accion constitucional instada, cuando
se establece que no se cumplié con el presupuesto procesal de definitividad, puesto
que contra la resolucién que constituye el acto reclamado no se agoto el recurso de
revocatoria, previsto en el articulo 365 del Cddigo de Trabajo, no obstante que este
medio de defensa era idoneo para enervar los efectos la resolucion aludida, por
tratarse esta de un mero decreto.

e ] -

El Congreso de la Republica de Guatemala acude en amparo contra el
Juzgado Décimo Pluripersonal de Trabajo y Prevision Social del departamento de
Guatemala, sefialando como acto reclamado la resolucion de veintiuno de junio de
dos mil veintidoés, mediante el cual orden6é al ahora postulante la inmediata
reinstalacion de José Edelberto Solis Fernandez, en la forma prevista en decreto
de veintiocho de enero de dos mil veinte emitido por la misma judicatura; hacer
efectivo el pago de salarios y demas prestaciones dejadas de percibir que le
correspondian desde la fecha del despedido hasta que se hiciera efectiva la
reinstalacion; duplicar la multa impuesta, y que si persistia en desobediencia,
certificaria lo conducente contra el infractor.

Denuncia el postulante que la autoridad cuestionada, al proferir la resolucién
que por esta via se enjuicia, le produjo agravio, por los motivos expuestos en el
apartado de Antecedentes de este fallo.

El Tribunal de Amparo de primer grado, al emitir sentencia, otorgo la tutela

constitucional, considerando para el efecto que el trabajador fue reinstalado el trece
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constituye el acto reclamado, se encuentra debidamente ejecutoriado, de acuerdo
a la justicia ordinaria, lo cual se haya concorde con el principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 2 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala.

-1l ---

Del estudio de las constancias procesales, se establecen los siguientes
hechos relevantes: a) en el Juzgado Décimo Pluripersonal de Trabajo y Prevision
Social del departamento de Guatemala, José Edelberto Solis Fernandez promovio
incidente de reinstalacion contra el Estado de Guatemala (autoridad nominadora:
Congreso de la Republica de Guatemala), argumentando que fue despedido de
forma ilegal el treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve sin que el empleador
contara con autorizacion judicial para dar por finalizada la relacion laboral que
sostenia por medio de contrato con cargo al renglén presupuestario cero veintidos
(022), pese a encontrarse emplazado en el conflicto colectivo respectivo; b) el
Juzgado aludido, en auto de veintiocho de enero de dos mil veinte, declaré con
lugar la solicitud formulada ordenando la inmediata reinstalacion del incidentante
en el mismo puesto de trabajo que venia desempefando antes de ser despedido y
el pago de los salarios y demas prestaciones dejados de percibir, desde el momento
de su despido hasta su efectiva reinstalacion; ¢) inconformes con lo anterior, el
Estado de Guatemala y el Congreso de la Republica apelaron, y conoci6 en alzada
la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social,
habiendo confirmado lo resuelto en primer grado; d) recibida la ejecutoria por el
Juzgado citado, este emiti6 resolucidn de diez de septiembre de dos mil veintiuno,
en la que ordend que en un plazo no mayor de cinco dias, el Estado de

uatemala, autoridad nominadora el Congreso de la Republica de Guatemala,
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hiciera efectiva la reinstalacion en las condiciones establecidas en el auto de
veintiocho de enero de dos mil veinte, realizando los apercibimientos
correspondientes; e) en virtud de lo anterior, el Congreso de la Republica de
Guatemala -incidentado-, el once de noviembre de dos mil veintiuno, hizo efectiva
la orden de reinstalacion del actor, y posteriormente el Juzgado de Trabajo,
mediante decision de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, ordend que el
demandado (previamente requerido de pago) acreditara las gestiones que habia
realizado para hacer efectivo el pago de salarios y prestaciones laborales dejadas
de percibir por parte del actor; f) posteriormente, José Edelberto Solis Fernandez
presentd escrito el siete de enero de dos mil veintidds, en el cual solicitd que de
forma “urgente” se emplazara a la entidad nominadora, para que hiciera efectivo
el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir y se le ordenara
procediera a la suscripcidén del contrato de trabajo para el dos mil veintidds, esto
porque pese a que el vinculo fue declarado en la sentencia como laboral por
tiempo indefinido, unicamente se cumplié con reinstalarlo firmando un contrato del
once de noviembre de dos mil veintiuno al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno; g) derivado de lo anterior, el Juzgado aludido, emitié resolucion de diez
de enero de dos mil veintidds, en la que ordend al Congreso de la Republica de
Guatemala se pronunciara con relacion al contrato de trabajo del denunciante
correspondiente al afio dos mil veintidés y acreditara las gestiones que hubiere
hecho para hacer efectivo el pago de los salarios y prestaciones laborales dejadas
de percibir; h) en virtud de lo anterior, el Congreso de la Republica de Guatemala
comparecio el siete de febrero de dos mil veintidés e indicd que no se estimo la
contratacion del demandante para el afio (ejercicio) fiscal dos mil veintidés, por

o ser un puesto necesario, aunado a que argumenté que ya dio efectivo
5

1,
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cumplimiento a la reinstalacion ordenada al celebrarse el contrato de noviembre
a diciembre de dos mil veintiuno; i) el Juzgado relacionado, en resolucion de ocho
de febrero de dos mil veintidds, resolvid que ante la negativa de la autoridad
nominadora de reinstalar al denunciante, en la forma que se ordend en resolucion
de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, se incrementaba el cincuenta por
ciento de la multa impuesta en contra del Congreso de la Republica de Guatemala
y ordend a que cumpliera con reinstalar al actor en la forma que fue ordenada en
la resolucién indicada y una vez reinstalado se le hiciera efectivo el pago de los
salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, desde la fecha del despido
hasta que se hiciera efectiva la reinstalacion, y le fijé el plazo de veinte dias para
que acreditara documentalmente la realizacion de las gestiones referidas, caso
contrario, se haria efectivo el apercibimiento decretado en resolucion de fecha
diez de septiembre de dos mil veintiuno (relacionada en la literal d de este
apartado), por lo que se procederia a certificar lo conducente al Ministerio Publico;
j) José Edelberto Solis Fernandez (denunciante), presento escrito el cinco de abril
de dos mil veintidés, y reiteré su solicitud de verificacion de reinstalacion,
indicando que a la fecha de presentacion ese escrito no se habia cumplido con
efectuar su contratacion ni se le habian cancelado los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir; k) el Congreso de la Republica (incidentado),
presentd escrito el diez de mayo de dos mil veintidds, por el que informd que se
cancelaron al demandante los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir
y 1) el Juzgado multicitado dicté resolucién de veintiuno de junio de dos mil

veintidos —acto reclamado—, en el que resolvid: “...Como consecuencia de que

persiste la negativa de la autoridad nominada de reinstalar a la denunciante, [sic]
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veinte, se ordena lo siguiente: a) Se duplica la multa impuesta en contra del
Congreso de la Republica de Guatemala, la cual asciende a un monto de
OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES QUETZALES
EXACTOS(Q.84,753.00); b) Se ordena al Congreso de la Republica de
Guatemala, cumpla con reinstalar a la denunciante, en la forma que fue ordenada
en la resolucion indicada, para cuyo efecto se le fija un plazo de veinticuatro horas
a la parte actora, a partir de notificada la presente resoluciéon, para que se
comunique a este juzgado y coordine su inmediata reinstalacion, bajo
apercibimiento que de no hacerlo, se suspendera el pago de salarios y demas
prestaciones dejas de percibir, a partir de transcurrido el plazo fijado, hasta que
cumpla con lo ordenado; c) Se ordena al Congreso de la Republica que un vez
reinstalada la actora, se le haga efectivo el pago de los salarios y demas
prestaciones dejas de percibir, desde la fecha del despido hasta que se haga
efectiva la reinstalacion, en la realidad, en observancia del principio de primacia
de la realidad. El pago de salarios y demas prestaciones debe hacerse efectivo
en forma inmediata y en su defecto, la autoridad nominadora debera realizar todas
las actividades y operaciones, internas o externas, que fueren necesarias para
efectuar el pago y acreditarlas ante este Organo Jurisdiccional, para cumplir con
la obligacion que les impone el articulo 74 Bis de la Ley Organica del Presupuesto.
D) Se le fija el plazo de veinte dias al Congreso de la Republica, para que acredite
documentalmente que se estan realizando las gestiones indicadas, caso contrario
y en virtud que no es procedente embargarle bienes al Estado de Guatemala, se

hara efectivo el apercibimiento decretado en resolucion de fecha diez de

septiembre de dos mil veintiuno por lo que se procedera a certificar lo conducente
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de la persona que resulte responsable (aclarando que dicha certificacion se
enviara por el incumplimiento de la obligacion que les impone el articulo 74 bis de
la Ley Organica del Presupuesto a realizar las gestiones regulas en la norma
citada y no por el impago); IV) Se ordena liberar mandamiento al Ejecutor y
faccione las actas respectivas de reinstalacion y requerimiento de pago de multa
impuesta al denunciado...”. (lo anterior obra a folio 190 de la pieza de primera
instancia del proceso subyacente).

Acotado lo anterior, resulta relevante mencionar que el articulo 19 de la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, regula el presupuesto
procesal de definitividad, estableciéndose al respecto lo siguiente: ‘para pedir
amparo, salvo casos establecidos en esta ley, deben previamente agotarse los
recursos ordinarios, judiciales y administrativos, por cuyo medio se ventilan
adecuadamente los asuntos de conformidad con el principio del debido proceso”.

En ese orden de ideas, este Tribunal se ha pronunciado en numerosas
ocasiones con relacion al presupuesto procesal antes aludido —definitividad—, el
cual conlleva que el accionante, previo a acudir en amparo, debe agotar los
recursos y procedimientos que las leyes que rigen en el presente asunto
contemplan contra el acto reclamado, a efecto de obtener la solucion de la
controversia respectiva en la jurisdiccién ordinaria.

En congruencia con lo anterior, es meritorio traer a colacion que esta Corte
ha sostenido, de forma reiterada, que para observar el requisito de definitividad
previamente citado, los afectados deben conocer: a) ante qué tipo de resolucion

se encuentran conforme la clasificacion prevista por el legislador en el articulo 141

de la Ley del Organismo Judicial [decreto o auto], aplicable supletoriamente, con
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instrumento de defensa permite un nuevo estudio de ese pronunciamiento —
tomando en cuenta el principio de taxatividad que implica que los supuestos de
procedencia de un medio de impugnacion excluyen la posibilidad de
planteamiento de los demas-—.

Situados los elementos necesarios para emitir el pronunciamiento
respectivo, es menester sefalar que de una correcta inteleccion del articulo 365
del Codigo de Trabajo, que en su parte conducente preceptua: “Contra las
resoluciones que no sean definitivas procedera el recurso de revocatoria...”, se
permite establecer que la resolucion por medio de la cual el Juzgado reclamado

£

dispuso: “...a) Se duplica la multa impuesta en contra del Congreso de la
Republica de Guatemala, la cual asciende a un monto de OCHENTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES QUETZALES EXACTOS
(Q.84,753.00); b) Se ordena al Congreso de la Republica de Guatemala, cumpla
con reinstalar a la denunciante, en la forma que fue ordenada en la resolucion
indicada, para cuyo efecto se le fija un plazo de veinticuatro horas a la parte
actora, a partir de notificada la presente resolucion, para que se comunique a este
Jjuzgado y coordine su inmediata reinstalacion, bajo apercibimiento que de no
hacerlo, se suspendera el pago de salarios y demas prestaciones dejas de
percibir, a partir de transcurrido el plazo fijado, hasta que cumpla con lo ordenado;
c) Se ordena al Congreso de la Republica que un vez reinstalada la actora, se le
haga efectivo el pago de los salarios y demas prestaciones dejas de percibir,

desde la fecha del despido hasta que se haga efectiva la reinstalacion...”, era

susceptible de ser impugnada a través del recurso de revocatoria. Se sostiene la

idoneidad del recurso de mérito, porque la resolucion objetada a través del mismo,
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formulada por el trabajador (relativa a emplazar al Congreso de la Republica de
Guatemala —autoridad nominadora— para que atendiera lo ya resuelto con
antelacién respecto a reinstalarlo en su puesto de trabajo, y una vez reinstalado
hacer efectivo el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir);
asimismo, la resolucién indicada pone de manifiesto que es corolario de una labor
de calificacion (admisibilidad) efectuada por el juzgado reprochado que le condujo
a acceder a lo peticionado por el actor, impulsando de esa manera el proceso de
mérito y ordenando ciertas medidas para la ejecucion de lo resuelto
oportunamente.

En consonancia con lo expuesto, se colige que la resolucion relacionada
se emiti6 como una derivacion del auto que oportunamente ordend la
reinstalacion a favor de José Edelberto Solis Fernandez (ahora tercero
interesado), y que unicamente perseguia su debida ejecucion por parte de la
autoridad cuestionada (por ser la instancia jurisdiccional competente para el
efecto), por tal razén, aquella resolucion no es definitiva, toda vez que no versa
sobre el fondo del asunto (el cual ya fue resuelto tanto en primera y en segunda
instancia ordinaria laboral), sino denota las caracteristicas de un decreto de mero
tramite que dio impulso al proceso antecedente para continuar con la ejecucion
referida (criterio similar ha sustentado esta Corte, referente que contra los
decretos el recurso idéneo para impugnarlos es la revocatoria, en sentencias de
cuatro de mayo de dos mil veinte, veintidés de noviembre de dos mil veintiuno y
nueve de febrero de dos mil veintitrés, dictadas en los expedientes 2813-2019,

5106-2021 y 2977-2022, respectivamente).

Es meritorio acotar ademas, que esta Corte ha sostenido que si bien en la
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casos de incidentes de reinstalacion, en donde esta Corte ha asentado doctrina
legal, en el sentido de que la limitante establecida en el articulo 427 del Cddigo
de Trabajo -improcedencia de recursos en la fase ejecutiva-, unicamente es
aplicable a los procesos ordinarios en los que se haya proferido una sentencia de
condena al pago de indemnizacién y/o prestaciones laborales, supuesto en el que
solamente puede interponerse rectificacion como medio para corregir errores de
calculo, con relaciéon a los montos consignados en la liquidacién respectiva; de
manera que no es aplicable la citada restriccion a los incidentes de reinstalacion,
siendo viable la interposicion de recursos en la fase de ejecucion de las diligencias
de reinstalacion. [Criterio sostenido por este Tribunal en sentencias de veintinueve
de septiembre de dos mil veintiuno, nueve de noviembre de dos mil veintidos y
veinticinco de enero de dos mil veintitrés, emitidas en los expedientes 3079-2021,
905-2022 y 1716-2022 respectivamente].

Con base en lo expuesto, se advierte que el Congreso de la Republica de
Guatemala al haber acudido directamente en amparo contra la resolucion descrita
con antelacion, esa circunstancia impide examinar y pronunciarse respecto de
los argumentos que sustentan el planteamiento de la presente garantia
constitucional, puesto que no se agotoé el presupuesto procesal de definitividad
con relacion al acto sehalado como agraviante pues, se reitera, este era
susceptible de ser impugnado a través del recurso de revocatoria, por lo que al
no concurrir ese requisito que es de ineludible cumplimiento, al tenor de lo
establecido en el articulo 19 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, la accién constitucional debe desestimarse, por carecer de

uno de los presupuestos que hace viable el conocimiento de fondo de la garantia
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En conclusién, es notoriamente improcedente la proteccién constitucional
solicitada, por lo que el amparo debe denegarse y, al haber resuelto en sentido
contrario el Tribunal a quo, es procedente declarar con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por José Edelberto Solis Fernandez, tercero interesado,
revocar la sentencia venida en grado y emitirse el pronunciamiento que en
Derecho corresponda, sin realizar condena al pago de costas procesales ni multa
para el abogado auxiliante del postulante por defender intereses del Estado.

LEYES APLICABLES

Articulos citados; 265, 268, 272, literal c), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1, 5, 6, 8, 10, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 60, 61, 62, 63, 64,
66, 67, 149, 163, literal c), 179 y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad; 18, 19, 35, 36 y 46, del Acuerdo 1-2013, ambos de la Corte
de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas
al resolver, declara: I. Por ausencia temporal de la Magistrada Dina Josefina
Ochoa Escriba, se integra el Tribunal con el Magistrado Luis Alfonso Rosales
Marroquin, para conocer y resolver el presente asunto. Il. Con lugar el recurso
de apelacion interpuesto por José Edelberto Solis Fernandez —tercero
interesado—, como consecuencia, revoca la sentencia venida en grado v,
resolviendo conforme a Derecho: a) Deniega el amparo solicitado por el Congreso
de la Republica de Guatemala y b) no se hace especial condena en costas ni
multa al abogado auxiliante, por el motivo considerado. lll. Notifiquese y, con

certificacion de lo resuelto, devuélvase la pieza de amparo de primera instancia.
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